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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ РУССКОЙ АСПЕКТОЛОГИИ 
И СЛОВООБРАЗОВАНИЕ 
Э.ГАЛНАЙТИТЕ 
Впоследине десЯПlJlетия заметно увеличилось количесIВО работ, 
посвященных проблемам аспектологии, и прежде всего - изучеlПllO 
способов дейсIВИЯ (далее - СД) в спавянских и неславянских языках. 
Несмотря на зто, мноrие вопросы, связанные с категорией вида rла­
гола и СД, не перестают быть спорными до сих пор. Более Toro, в свя­
зи с выделением словообразования в особый раздел науки о языке 
некоторые вопросы аспектопоrии опять стали актуальными и даже 
дискуссионными: возникла необходимость в какой-то мере пересмот­
реть и переосмыслить интерпретацию тех явпений аспектологии, которые 
непосредственно связаны со словообразованием. 
К числу таких явлений прежде Bcero относятся способы глагопьного 
действия, которые в современиой русской аспектопогии понимаются 
по-разному. Одни аспектопоги (Ю. С. Маслов, А. В. Бондарко,М. А. Ше­
лякин и др.) СД рассматривают как семантические rpYnnbI глаголов, 
общее аIЩИональное значение которых может быть выражено формаль­
но (напр., одиоактный СД - KPUK!!J(Tb, мах!!}!ть; начинательный СД -
;шnеть, Ш!бежать) или оно формально не выражается (напр., статаль­
ный СД - лежать, сидеть, торчать). По мнению других лингвистов 
(Н. С. Авилова, Г. Г. Кухтенкова и др.), значение СД обязательно долж­
но выражаться формально. При такой интерпретаЩIИ СД - это "семан­
тико-словообразовательные групnировки глаголов" [шире об этом см.: 
Галнайтите, 1980, с. 7-221. 
Неодинаковая трактовка и СООIВетствующее изучение СД, разумеется, 
приводят и к неодинаковым выводам. Обычно считается, что в первом 
случае система способов дейсIВИЯ охватывает всю гпагопьную лексику, 
т. е. проюводные и непроизводные rлаголы. Позтому все СД делятся 
на характеризованные и нехарактериэованные [Маслов, 1965, с. 71-72; 
Бондарко, 1967, с. 14-28; Грамматика-70, с. 347-3501. Во втором слу­
чае способы действия охватывают сравнительно небольшую часть про­
изводной rлагольной лексики, так как СД ,,выражают модификацию 
значения деiiствия, наЭВii/ШОГО nPOCТbIM rлаголом в направлении коли­
чественно-временныx уточнений ero протекания и специальных харак-
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теристик результативиости" [Авилова, 1976, с. 266; Грамматика-80, 
с. 586,596]. При зтом ПОд'lеркивается, что такие модификации значе­
ний ,,всегда и обязательно" выражаются формально - префиксом, суф­
фиксом или префиксально-суффиксальными формантами. СледОва­
тельно, СД неlЮсредственио связаны только с внутриглагольным сло­
вообразованием. 
Однако и при первой, и при второй интерпретации к системе СД 
не относится довольно большая группа отглагольных образований 
с различными локальными деривационными значениями приставок. 
Как известно, с точки зрения происхождения словообразовательные 
значения глагольных при~тавок делятся на локальные (первичные) 
и количествеlUlо-временные (вторичные). ПрисоеДIUIJIJIСЬ к глаголу, 
приставки ВЫПОЛНlllOт ClUlКретическую функцию: 01Ul привносят зти 
раэличныe опенки в значеlUlе глагола и в то же время играют перфекти­
вирующую роль (напр., Becru - BbIBecru, довесru, noBecru, nepeBecru, 
cBecru; писать _ выписать, дописать, прописать, переписать, списать). 
Как правипьио отметип В. В. Виноградов, значеlUlе совершеlUlОГО вида 
в таких случаях JIВЛJIется "следствием тех семаитичеCЮIX сдвигов, ко­
торые 01Ul (приставки) производJIТ в смысловом строе слова, соче­
таясь с осиовами строго определеlUlОГО семантического содержания" 
[ВlUlоградов, 1972, с. 421-422]. Но в аспектолоГIUI, как правило, к 
рангу значений СД относятся только количественио-време!illblе значе­
нии приставок. Словообразовательные типы глаголов с локальными 
значениими приставок обычно остаются за пределами системы СД. 
Только некоторые приставочные глаголы с локальными значениями, 
судя IЮ приведеlUlЫМ примерам (ср.: вооружить, разоружить, nрочи­
ПJть, Bouru, BbIUru), ю. С. Маслов вкпючает в группу глаголов обше­
результативного сд [Маслов, 1965, с. 75]. ОдНаКо анализируя более 
подробно, аспектуапъные значения, выражаемые разными языковыми 
средствами, локальные значении приставок автор тоже оставляет вне 
поля зрении [Маслов,1978,с.10-30]. 
Все зто IЮказывает, что даже при более широком понимании спо­
собов действия - как семантических групп глаголов - система СД 
не охватывает всей глагольной лексики русского языка. 
В связи с выделением словообразования в особый раздел науки о 
JlЭыке снова актуальным стал вопрос о соотношении междУ СД и слово­
образовательными типами глаголов. Известно, что в одних случаях 
грающы СlЮсоба действия и словообразовательно.·о типа полностью 
совпадают (напр., ограничительный СД - nогуллть, посидеть, почи­
тать; многократный СД - обедывать, сиживать). В других случаях -
один СlЮсоб действия включает в себя несколько словообразователь­
ных ПfIЮВ (напр., наЧlUlательный СД - зашуметь, побежать, взвыть). 
Многие же словообразовательные типы внутриглагольноro образова-
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ния остаюТСII за пределами системы СД, в первую очередь - с пристав­
ками локапьного значения. 
Однако актуапьность данного вопроса особенно возрастает в дру­
гом аспекте - где в современной лннгвнстике должны нзучаТЬСII спо­
собы действИII? Ведь несМОТРII на то, что словообразованне - особый 
раздел, онн IЮ традиции продолжают рассматриваТЬСII в разделе мор­
фвлоrин в СВIIЗН с нзученнем категории вида. По зтой причине неко­
торые словообразовательные типы в новеЙIШIX грамматиках русского 
IIзыка анапнэНРУЮТСII дважды: в разделах словообразования и морфо­
лоГШI. При зтом описанне СД обычно ПРОВОДИТСII с учетом данных 
словообразования, при описании же внутриглагольного образовЗНИII 
сведения о СJЮсобах дейСТВИII не учитываюТСII. При описании образо­
ВЗНИII, нanp., префиксапьных глаголов указываются ,,все те семантико­
словообразовательные, синтаксические и видовые различия" между 
мотивирующим и мотивированным глаголами, которые "обусловле­
ны наличием префикса у мотивированного глагола" [Грамматика-80, 
355; Грамматика-70, с. 253]. Следует отметить также, что подобное 
дубпированне наблюдаеТСII и в тех случаях, когда глагол образуетСII 
от основ дрyrиx частей речи (напр., глаголы типа беле1Ь. глуnе1Ь. ЛЫСе1Ь. 
черне1Ь - со значеннем "станОВИТЬСII каким-то", которые многими лннг­
вистами рассматриваюТСII как глаголы ннхоативного СД) . 
Все зто вызывает целый ряд неудобств при изучении семантики про­
изводных глаголов в целом. Видимо, следует более аргументированно 
обосновать вопрос, в каком разделе - морфологии ШIИ словообразо­
вания - целесообразнее ОlDlсывать и нзучать СД на современном зтапе 
развития науки о IIзыке. Ведь изученне способов действия в морфоло­
гии до сих пор обыlнJIлосьь прежде Bcero тем, что СД тесно связaю.J с 
грамматической категорией вида. Но зтот единствеиный аргумент, 
думаетСII, не всегда IIВЛllется достаточным. 
При более IШlроком понимании СД, т. е. как семантичесlOlX групп 
глаголов, зтот аргумент сомненнй, пожапуй, не вызывает, так как (поч­
ти) все глаголы распределllЮТСЯ по отдельным Сliособам деЙствИII. 
Не случайно ю. с. Маслов подчеркнул, что "при исследовании грамма­
тической категории вида в том илн ином язЪП<е СlЮсобы действИII важ­
ны не сами по себе, а своим взаимодействием с категорией вида" [Мас­
лов, 1962, с. 12]. В зависимости от лексического значения, а также от 
предельности/непредельности действИII, выражаемого глаголом, в один 
СД входят глаголы, составлlllOщие видовые пары, в другне - однови­
довые глаголы тол~ко совершенного или только несовершенного вида. 
Но вряд ли зтот аргумент ЯВЛllеТСII достаточно веским при более 
узком понимаини сд. Так, в ,,Русской грамматике" отмечаеТСII, что 
с морфолоrической категорией вида тесно СВllзаны ,,лексико-граммати­
ческие разрllды' или ,,семантико-словообразовательные ГРУIПDIровки" 
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глarолов - СД [Грамматика-80, с. 585, 596]. При этом д3IUI311 свяэь 
объясняется прежде всего несоотносительиостью глarолов по виду. Одна· 
ко несоотносительность по виду характерна не только для глarолов, 
вхоДllЩИХ в те или иные СД. Поэтому при описании одно видовых гла. 
голов указывается, что несоотносительные глarолы несов. вида "прн­
надлежат к лекснко-грамматическому разряду непредельных глаго­
лов", средн которых вьщелll/Oтся такие "семантичесЮlе разряды", как 
модальные глarолы (жenать, XOTen, иметь), глarолы со эначением 
существовании (быn, обитать, стоять), глarолы со эначением ,,испус­
кать (свет), иэдавать (эапах)" (светить, сиять, naХНУТЬ) , глarолы со 
значением умении, СlЮсобности (играть, читаn, говорить) и т. п. [Грам­
матика-80, с. 592-594]. Следовательно, с грамматической категорией 
вида связаны не только СД, но и семантические разряды гл arолов , 
которые во многих случаях оmичаются от ТР3ДIЩИонно вьщеляемъlX 
семантических групп глarолов (напр., глаголы речи, конкретного дей­
СТВИЯ и др.). 
Кроме того, с Д3IUIым вопросом В какой-то мере, думается, сопри­
касается и вышеуIюмянутый вопрос о статусе локальных деривацион­
ных значений глarольных приставок. Дело прежде всего заЮlючается 
в том, что термин ,,модификации" в разделах морфологии и слово­
образов3IUIЯ неоднозначен. При объяснеНШI СД в морфологии ,~yc­
::кой грамматиЮl", напр., отмечается, что в основе их ,,лежат формаль­
но выажеlulыыe модификации (нзменения) значений беспрефиксных 
глarолов" или модификации как "преобразовании" значений, но только 
с точки зрения ,,времеlulых. количествe!ulых и специально результа­
тивных характеристик" [Грамматика-80, с. 596, 586]. в разделе сло­
вообразов3IUIЯ той же грамматиЮl при описании словообразователь­
ных значений глarолов, ,,моmвированных глarолами", т. е. образован­
ныx прежде всего при ломощи приставок, указывается, что во всех 
зтих глarолах "содержатся модификационныe словообразовательные 
значения, дополняющие или видоизменяющие значение мотивирую· 
щего глarола" [с. 395]. При ;jТOM К НИМ относятся как локальные, так 
и количествеlUlо-временньiе значения приставок. Следовательно, мо­
дифицирующая роль приставок в словообразовании пони мается более 
широко, чем в морфолоrии. В связи с зтим следует отметить, что не­
которые исследователи вообше высказываются против употребления 
зтого термина. Так, В. С. Храковский заявляет: ,,мы против того, чтобы 
называть любое объединение конкретного лексического значения н зна­
чения какого-либо способа действия модификацией лексического значе­
НИЯ. На самом деле модификации, т. е. видоизменения лексического 
значения, не происходит. К нему лишь прибзвляется значение опреде­
ленного способа действия" [Храковский, 1980, с. ] ] 1. 
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Все сказанное выше, а также интерпретация категории вида как 
несловоизмеюlТельной (кпассификационной) грамматической катего­
рии позволяет выдвинуть еще один актуальный вопрос - как и где сле­
дует рассматривать видообразование русского глагола? 
Дело в том, что такое понимание категории вида предопределяет 
и другую трактовку видовой пары глаголов. Видовая пара - зто оп­
позиция ,,не форм одного и того же глагола, а разных глаголов"; суф­
фиксы и префиксы, при помощи которых образуются видовые пары,­
,,не являются формообразовательными" [Грамматика-70, с. 339]. То же 
самое акцентируется и в академической грамматике: "Видовую пару 
формируют два разных глагола, которы" находятся между собой в 
отношениях словообразовательной мотивации" [Грамматика-80, 
с. 584]. Позтому "законы и правила, действующие при образовании 
видовых пар, описаны в главе "Словообразование глаголов", т. е. в 
разделе словообразования [Грамматика-70, с. 339; Грамматика-80, 
с. 586]. При этом значение "чисто видовой" приставки здесь связано 
с понятием результативности: "соверщить (довести до результата) 
действие, названное мотивирующим глаголом"; значение "видообра­
зующего" суффикса отождествляется со значением несов. вида, т. е. 
глаголы с зтим суффиксом ,,имеют знач. несов. вида" [Грамматика-80, 
с.3501 
Интересно отметить, что все модификационные словообразователь­
ные значения глаголов, мотивированных глаголами, в ,'русской грам­
матике" делятся на семь групп. К ним. как указывается, "примыкает 
восьмая группа глаголов, форманты которых играют только видооб­
разующую роль", так как зти глаголы "составляют с мотивирующими 
глаголами видовые пары" [Грамматика-ВО, с. 3951. Это "значения 
несов. и сов. видов" [с. 397]. 
Следовательно, образование видовых пар как словообразов.ательныЙ 
процесс рассматривается в разделе словообразования наряду с описа­
нием словообразовательных тип.ов отдепьных приставок и суффиксов, 
т. е. в "разбросанном" виде, а видовые зна'lения почти приравнивают­
ся модификационным деривационным значениям формантов. Несмот­
ря на зто. видообразование как системное явление по традиции изуча­
ется и в морфологии с указанием на три типа видовых пар, форми­
руемых прежде всего путем перфекшвации и имперфеlстивации 1 Грам­
матика-80, с. 586-5911. К группе спеЦИ3Jlыю-результаТИDНЫХ С'д ОТlЮ­
сятся те способы действия, которые "В значение достижения результа­
та ПРИВIЮСЯТ дополнитепьные значения, выводящие глагол сов. вида 
из КОРРСIIЯЦИИ С пеРВИЧНhlМ глагшюм несов. вида" Ic. 6011. В связи 
с З1ИМ ВО'шикает ВОНРОС: еСJIИ ВИДООУЮ пару составляют самостоя­
TCJlbJlbIC JICKCCMbl. ;J •• IIИI.:ННШ)1UВЫС" НРИi,;Т:JВК't urnlO111iJlOT JII:J1IСIIННМИ 
.ДО8ССТIf lIсiil.:ТRИС iJ,O pCJY:lbI;"IT:J" то IIC;!!'JH JIИ :по :J11:JЧСIIИС pUI.:CM(JJ. 
pHBaTh rolKe KaK "MOJ],ll4lHKaumo" 3Ha'leHHJI oeCnpe4lHKCHOrO rnarona? 
BeAb HMeHIIO TaKOro rnna rnarOnbl A. B. DOH)].apKO BCne)]. 3a 10. C. Macno· 
BhlM oi5beJ],IIHJICT B O)J.HH - 06111epe3ynhTaTHBHhIH cnoc06 )].eiiCTBHJI (DOH-
)].apKO, 1967,c. 22-241. 
TaKHM 06pa30M, Bhl)].erIeHHe cnoBo06pa30BaHHJI B OC06hlii pa3)].en, a 
TaKlKe HHTepnpeTauHlI KaTerOp"" BH)J.a KaK HecnoBoH3MeHHTerIhHOii rpaM-
MalH'lecKoii KaTerop"" Bhl3hlBaeT Heo6xoJ],llMOCTh nepecMoTpeTh UerIhIH 
pJl)]. BonpocoB acneKTOnOrHH, OJ],ll03Ha'IHOe pellleHHe KOroPhlX, 6e3ycnoB-
HO, 6y)].eT cnOC06CTBOBan )].anhHeiillleMY HX H3yqeHHIO B TeopelH'lecKoii 
rpaMMaTHKe, '!TO B CBOIO O'lepeAb OKaJKeT nOnOJKHTerIhHOe BnHJIHHe Ha 
OlDlCaHHe Tpy)J./lblX H cnOlKHblX JlBneHHii, CBJl3aHHblX C KaTerOpHeii BH)J.a, 
B lllKonhHoii rpaMMaTHKe. 
ON RUSSIAN ASPECTOLOGY AND WORD-FORMATION 
E.GALNAITYTE 
Summary 
Considering word-formation as a special part of linguistics and interpreting the 
category of aspect as a lexico-grammatical one makes it necessary to revise some problems 
of Russian aspectology I such as Aktionsart and derivational types, aspect correlations. 
etc. 
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